El régimen de la mentira:
anotaciones pragmaticas
y semanticas sobre

as fake news

JESUS MARIA AGUIRRE

A partir de la creciente pérdida de la confianza en las comunicaciones publicas
sustentada en la posverdad, que socava las instituciones democraticas, el autor analiza
las condiciones pragmaticas que posibilitan la confianza intersubjetiva y los criterios
para establecer una comunicacion minimamente veraz y confiable, superando el
régimen de la mentira viralizado por las estrategias y tacticas de las fake news.

La patria del Libertador ya no es terreno
propicio para el ejercicio libre de la
profesion periodistica (Carlos Correa,
2023) y hace tiempo que incluso la cultura
de la polémica cuestionada por Deborah
Tannem en EE.UU. (Tannem, 1999) se
degrado a un ejercicio policial en nuestro
pais. Elinstinto periodistico de buscar la
verdad a través de la informacion de los
hechos y el debate de las interpretaciones se
resiste a morir en defensa de la democracia.

PREAMBULO

Elrechazo de la verdad y de lo veridico estd vin-
culado inextricablemente a la mentira y al en-
gafio en las relaciones humanas y sociales. La
busqueda de ventajas en un concurso, en la com-
petencia en el mercado, en la diatriba en la poli-
tica, y mds atn en la guerra, incentivan el recurso
a cualquier dispositivo que facilite la Victoria
sobre el contrincante personal o institucional en
una carrera polemolégica orientada al éxito a
cualquier precio y por cualquier medio.

Los réditos del régimen de la mentira para
conseguir resultados exitosos tienen a la larga
consecuencias graves como son la desvaloriza-
cién de la palabra publica sumada a la desconsi-
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deraciéon de los responsables institucionales
—econdmicos, politicos, religiosos...—, la sospe-
cha generalizada sobre el crédito de las palabras
y la sinceridad de los compromisos. En dltimo
término barrena todo el sistema de confianza,
basado en el reconocimiento mutuo, el didlogo,
los pactos y las negociaciones necesarias para la
vinculacién humana, la convivencia social y
hasta la regulacion de la guerra.

Se objetard que la esfera de los “asuntos hu-
manos publicos” estd sustentada sobre las apa-
riencias, en que se trata de dramatizar, a través
de un juego de simulacros, de puesta en escena,
de interpretacion de roles, de suplantacién de
personajes, e incluso de construccioén de eventos,
la supuesta vida real.

Tratandose de las comunicaciones entre acto-
res humanos “emi-rec” reversibles (emisores/
receptores) podemos constatar que hay dos regi-
menes polares de comunicacién que apuestan en
sus interacciones o bien por la comunicacién
humanista en un horizonte de verdad con sus
exigencias pragmaticas y semdnticas o, al con-
trario, por una comunicacion estratégica, decla-
rada de “posverdad”, orientada al éxito en busca
de resultados eficientes en su esfera de accion.

Se objetara que la esfera de los “asuntos
humanos piiblicos” esta sustentada sobre las
apariencias, en que se trata de dramatizar,

a través de un juego de simulacros, de puesta

en escena, de interpretacion de roles,

de suplantacion de personajes, e incluso de
construccion de eventos, la supuesta vida real.
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Las tensiones entre ambos regimenes reali-
mentan las actitudes de los actores humanos,
distribuidos en una gama que va de los confiados
ingenuos, a los cinicos del “todo vale”, pasando
por los escépticos de la duda metddica en las co-
municaciones publicas (Kapuscinski, 2002).

La disolucién actual de la profesién periodis-
tica obedece a la paradoja de tener que servir a
una comunidad, porque una comunidad que ca-
rece de informacién no puede ser libre sino dis-
pone de esta para detectar la mentira, y a la vez
tener que situarse en un campo de fuerzas entre

poderes estratégicos que ofrecen una sobreabun-

dancia de noticias (Izquierdo, 2013).

En el panorama politico del hemisferio ame-
ricano y especificamente de Venezuela, el reto
mayor de la democracia pasa por la defensa de
un ejercicio periodistico independiente y por la
conformacién de una ciudadania mas formada y
menos manipulable por los grupos facticos de
poder (revista SIC, 2020; revista Nueva Socie-
dad, 2017).

Las siguientes anotaciones pretenden esclare-
cer el problema de las fake news a partir del ana-
lisis de las condiciones discursivas de normali-
zacioén y de los resortes disruptivos que la distor-
sionan. Se centran en un andlisis de las dindmi-
cas de comunicacién publica y estan sustentadas
en una concepcion relativa —es decir perspecti-
vista—, pero no arbitraria o relativista de la co-
municacién verdadera (Baggini, 2018 ), con el
fin de ofrecer criterios para su discernimiento.
Partimos de estas cinco cuestiones:

1. ;Cudles son las condiciones de validez para
una comunicacién verdadera?

2. (En qué criterios nos basamos para otorgar
confianza a las informaciones noticiosas
como enunciados verdaderos?

3. ;Coémo se introduce la mentira a través de la
comunicacién estratégica?

4. (Cudles son los estratagemas de la mentira en
las comunicaciones publicas?

5. Las fake news y su dispositivo estratégico.

(CUALES SON LAS CONDICIONES DE VALIDEZ
PARA UNA COMUNICACION VERDADERA?
ASPECTOS PRAGMATICOS

Siguiendo a Habermas en su Teoria de la accion
comunicativa, el concepto de verdad en la tradi-
cidn filosodfica se ha usado tanto en sentido am-
plio como restringido. En nuestro caso recurri-
remos al sentido mas restrictivo de la verdad de
los enunciados manifiestos en las comunicacio-
nes publicas y a sus condiciones de validez desde
el punto de vista pragmatico.

Ahora bien, la enunciacion de una informa-
cion noticiosa se realiza en el marco de un pro-
ceso de comunicacién, que se desarrolla en un
contexto de actores situados en unas circunstan-
cias especificas.



Es decir, la enunciacién —para ser significa-
tiva— requiere no solamente de reglas de racio-
nalidad l6gica interna, sino de condiciones mi-
nimas para ser transmitida y comprendida entre
actores que interactian desde experiencias pre-
vias y posiciones de interés distintas.

De ahi que implicita o explicitamente se esta-
blezcan unas reglas informales o formales para
una comunicacion vélida, sea para un consenso
exitoso o para un disenso transparente.

Para Habermas hay al menos cuatro clases de
pretensiones de validez, racionalmente discerni-
bles, que son cooriginarias en los discursos ted-
ricos y practicos: inteligibilidad, verdad, rectitud
y veracidad.

Es decir que el consenso primero de todo dis-
curso y lenguaje en cada uno de los actos de ha-
bla entre sujetos competentes, implica el recono-
cimiento de los siguientes supuestos: la inteligi-
bilidad o comprensibilidad para las emisiones de
los mensajes, la verdad de los contenidos enun-
ciados o manifestados, la rectitud de su compo-
nente realizativo y la veracidad de la intencién
que el hablante expresa.

Cuando entablamos una conversacion en una
relacion interpersonal, en cada una de las cuatro
pretensiones de validez nos hacemos las pregun-
tas correlativas y similares a estas:

a. Para lograr la inteligibilidad del discurso:
(qué quieres decir con eso? ;qué significa eso?
(coémo se ha de entender eso? ;te he entendido
bien?

Las respuestas a tales preguntas las llamamos

interpretaciones, y corresponden a menudo a

las funciones metacomunicacionales.

b. Para constatar la verdad de los hechos:

,son las cosas como ti dices? ;por qué eso es

asi y no de otra manera? jestds seguro de tus

observaciones y datos?

A estas preguntas respondemos con afirma-

ciones, pruebas y explicaciones.

c. Para garantizar la rectitud de la norma del acto
de habla:

(por qué has dicho o hecho esto? ;por qué te

has comportado asi? jte es licito hacer eso?

(no podias haber actuado de otra manera?

Las contestaciones a estas cuestiones son, en

general, respuestas justificativas racionales o

racionalizadas.

d. Para asegurar la veracidad del interlocutor:
(serd sincero? ;no me estard engafiando? ;no
se estard engafiando a si mismo?

A menudo estas preguntas no las lanzamos al

interlocutor, sino las hacemos a terceros, por-

que sospechamos de sus intenciones.

Como precisa el mismo Habermas estas pre-
tensiones de validez se distinguen de las viven-
cias de “certeza” por su intersubjetividad, ya que
dichos enunciados no tienen solamente una fun-
cién cognitiva o representativa para un indivi-
duo, sino una funcién de uso comunicativo para
otro u otros. Pero aun en el caso de uso cognitivo,
es comun someterlo a algun tipo de escrutinio,
ya que el lenguaje como instrumento, incluso de
representacion, y la comunicacién como pro-
ceso, son hechos colectivos.

Si bien una certeza puede expresarse como
algo subjetivo, la pretension de validez se pre-
senta como algo susceptible de comprobacion
intersubjetiva. Por tanto, no deja de ser improce-
dente comunicacionalmente, decir que todo es
subjetivo, porque los enunciados parten de los
sujetos. Entre la certeza meramente subjetiva y
la validez intersubjetiva hay un trecho: “Una pre-
tension de validez la entablo, una certeza la
tengo” (Habermas, 1989: 124).

Cabe objetarle a Habermas que esta normaliza-
cioén de las pretensiones de validez y vivencias de
certeza es idealista por una doble razén: supone
que los individuos son seres racionales que operan
en condiciones de libertad y reciprocidad, como
plantea Antonio Pasquali, a propdsito del didlogo,
y ademds que las mismas operan a distinta escala
desde el nivel interpersonal al ptiblico o masivo.

Compartimos que dicha pretension de validez
universal, inscrita en la 16gica del lenguaje, re-
mite a criterios éticos, que serian las claves de
una pragmética universal, pero su aplicacion estéd
sometida a multiples mediaciones, entre las que
estan el cambio de escala de la comunicacion
interpersonal a la piblica y el entrecruzamiento
de propésitos en un sistema de perfil anénimo o
de nodos incognitos, donde se sitda el problema
de las fake news y su viralizacion.

Y, si bien Habermas distingue las dindmicas de
la accién comunicativa social y la estratégica, en
las situaciones reales se combinan y confunden
ambos tipos de flujos, con la agravante de que las
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redes sociales complican ain m4s la distincién
anterior entre lo interpersonal y lo publico, lo reti-
cular o masivo, y, en fin, lo transparente y lo opaco.

{EN QUE CRITERIOS NOS BASAMOS
PARA OTORGAR CONFIANZA

A LAS INFORMACIONES NOTICIOSAS
COMO ENUNCIADOS VERDADEROS?
(ASPECTOS SEMANTICOS)

En cualquier sentido toda comunicacién perso-
nal o social opera bajo el presupuesto de la bus-
queda de la verdad y de la fiabilidad de los men-
sajes, aun en el hipotético caso de que formal-
mente se entablara una competencia sobre quién
cuenta la mayor falsedad, pues el mismo juego
lingiifstico supondria que hay un criterio sobre
lo que se considera verdadero y sobre la fiabili-
dad de las reglas performativas del mismo juego.

Si la funcién de las informaciones noticiosas
es la vigilancia del entorno para advertir sobre
los cambios, novedades o riesgos de ese entorno,
la dindmica social juega en favor de las ventajas
y bondades de unas comunicaciones verdaderas
y de unos participantes veraces, a los que se
otorga confianza.

Desde el punto de vista seméntico la transmi-
sién de nuevos datos sobre el entorno interesa
porque da un sentido y significado a las sefiales
en funcién de adaptarse a la nueva situacién, me-
diante una construccién de la realidad. Martin
Serrano ilustra con claridad este giro: “Saber que
tengo un agujero delante de mi me puede decir
muy poco, saber que tengo un peligro que sosla-
yar puede ser vital” (Martin Serrano, 2001: 429).

Por eso todo sistema social protege éticamente
y en funcidn del bien comiin las actividades co-
municativas prosociales, reforzando positiva-
mente el régimen de la verdad, castigando el ré-
gimen de la mentira y evitando la difusion del
error nocivo.

Si se trata, por ejemplo, de la informacién de
la propagacion del coronavirus —COVID 19—, la
pretension de verdad objetivable es comun y de-
seable universalmente, al menos en nuestro pla-
neta, incluso para los discurseadores de la pos-
verdad, si bien no falten silencios, censuras o
informaciones falaces que puedan obedecer a
intereses espureos.

Como explica, Manuel Martin Serrano, en
nuestra vida préctica, nuestras relaciones inter-
personales, la ciencia, la vida cotidiana, descan-
san sobre el supuesto implicito de que las comu-
nicaciones sean objetivas, significativas y vali-
das (Martin Serrano 2007: 251). Con todas las
excepciones que se quieran, esta consensualidad
es inobjetable.

Desglosemos, siguiendo al mismo autor, la
triple dimension del discernimiento sobre la ver-
dad y falsedad en la comunicacién humana. Se
trata de tres criterios que usan tanto los infor-
mantes como los receptores y usuarios de las
noticias. Los destinadores los aplican para levan-
tar sus datos y observaciones a partir de fuentes
primarias o secundarias, y, a su vez los destina-
tarios para interpretarlos desde sus propios mar-
cos de referencia.

El criterio de objetividad, a partir de las per-
cepciones subjetivas, pretende que los datos de
referencia proporcionen una informacién com-
probable, verificable o en ultimo término contras-
table. “La objetividad es la forma de indicar que
los datos de referencia pueden ser atribuidos le-
gitimamente al referente que designa”, explica
Martin Serrano, y “... es una cualidad que de-
pende de la referencialidad, y en cuento tal, es
independiente del uso que se haga de esos datos
en la comunicacién” (Martin Serrano 2007: 253).

“Estos hechos han sido asi” —decimos— al
margen de cémo los hayan utilizado o manipu-
lado diversos actores sociales o politicos en fun-
cién de sus intereses.

Esta aclaracion vale tanto para las comunica-
ciones lingiiisticas presenciales como mediadas
por formatos audiovisuales o virtuales, aunque
estas intervenciones puedan modificar la validez
de los datos.

El segundo criterio de significatividad con-
cierne al uso formal de los objetos —actores,
acontecimientos— para delimitar el punto de
vista pertinente. No todos los datos de referencia
proporcionan una informacién significativa a
proposito de una referencia que puede ser to-
mada desde muchos puntos de vista.

Cuando decimos en el lenguaje comtn “ese
dato no viene a cuento” —aunque sea objetivo—,
pretendemos enmarcar significativamente el as-
pecto relevante para los participantes en la comu-



nicacién, y supone que los interlocutores compar-
ten su uso formal. Es decir, convienen al punto de
vista que hace posible tal intercambio, indepen-
dientemente de los fines practicos de los actores.

Por fin, el criterio de validez trata de respon-
der ala cuestién de cdmo es posible que los datos
de referencia proporcionen informacién sufi-
ciente para situar el objeto (actores, aconteci-
mientos) en el contexto de aquellos otros con los
que se relaciona.

Comunmente, aun reconociendo la objetivi-
dad y hasta pertinencia de los datos, discutimos
sobre si los que se han dado “estdn completos”
(Martin Serrano 2007: 251), sea por la insufi-
ciencia de los mismos o sea por los sesgos en la
seleccion de los mismos. La invalidacién puede
provenir por el uso erréneo de unos datos de re-
ferencia o un empleo ilegitimo por ofrecer datos
incompletos en una situacién espaciotemporal
determinada. Este caso de falsedad es tipico de
la informacién audiovisual, cuando se usan, por
ejemplo, imagenes para ilustrar acontecimientos
de otras situaciones. Las informaciones son va-
lidas cuando se formulan en el mismo tiempo
bajo el mismo aspecto y contexto.

Atendiendo a estos tres criterios l6gico-for-
males de utilizacién de los datos de referencia
objetivos, significativos y validos, podemos ha-
blar de comunicacién verdadera, con sentido
relativo al estado en que se encuentra el objeto
de referencia, pero no arbitrario respecto a la le-
gitimidad de los datos de referencia.

ZCOMO SE INTRODUCE LA MENTIRA A TRAVES
DE LA COMUNICACION ESTRATEGICA?

Hasta el momento podemos distinguir dos regi-
menes discursivos con distintos ejes de oposi-
cion: el primero de cardcter pragmético —en sen-
tido lingiiistico— con la oposicién entre la vera-
cidad y la mentira de los interlocutores, respe-
tuosos de las reglas de fiabilidad; y el segundo,
mads propiamente semantico, basado en la oposi-
cién entre los atributos verdadero o falso de los
enunciados de los datos de referencia, sometidos
areglas veritativas y/o verificables.
Descartamos por ahora el régimen de los dis-
cursos de ficcién, que introducen a diferencia de
los informativos, la oposicién entre lo verosimil

o inverosimil, con sus correspondientes atributos
de creible o increible, o en ultimo término de
posible o imposible. En esta reflexién no consi-
deramos la ironia y los memes, que operan bajo
otro régimen especial.

Ahorabien, en la practica de las comunicacio-
nes publicas, donde se ubican las informaciones
noticiosas, —volviendo de nuevo a Habermas—, se
conforman tendencialmente discursividades dis-
tintas segtin sus objetivos finales sean de propd-
sito social de cooperacion o sean, al contrario, de
cardcter estratégico de conflicto (Habermas,
1989: 481).

Si las primeras responden a la l6gica de coor-
dinacién de la accién bajo la postulacién y bus-
queda de acuerdos entre los actores, las segundas
se dirigen a la obtencién de influencias externas
de unos actores sobre otros.

Aunque a este respecto no esté normalizado el
lenguaje, podemos apreciar en la experiencia co-
mun las diferencias entre el didlogo y la disputa,
la negociacion y la polémica. Los primeros tér-
minos del didlogo y la negociacién estdn conno-
tativamente mds asociados a la accién social co-
municativa, mientras los segundos, la disputa y
la polémica, aparecen contaminados con el uso
de lamentira. La sentencia de que “en tiempos de
guerra, la primera victima es la verdad”, trasluce
el saber comtn sobre las distorsiones que intro-
ducen los conflictos de intereses. En este tltimo
marco la mentira, fuera de toda consideracion
moral, se reviste del cardcter de medio estraté-
gico de todo poder para la obtencion de €xito.

Esta interpretacion no es arbitraria o fortuita,
sino que parte de la misma concepcidn de las co-
municaciones estratégicas, desarrolladas desde
los albores de la historia, mucho antes de que Ma-
quiavelo en el tratado sobre El principe, en pleno
Renacimiento, formulara las claves para una po-
liticologia (Maquiavelo, 1981).

En el tratado Estrategias de comunicacion, el
general Baquer, abre su ensayo sobre “2.500
afos de estrategia: el paradigma militar” con dos
citas ilustrativas, que estdn en la base del pensa-
miento estratégico, y que nos son muy familiares
en la Venezuela militarizada. Una primera de
Sun Tzu, “Todo el arte de la guerra estd basado
en el engafo”, y otra del mismo Baquer: “Una
dialéctica de razones no es estrategia, sino poli-
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tica. Sélo la dialéctica de voluntades es estraté-
gica” (Baquer, 2001:25).

Este mismo autor adjudica a Maquiavelo el
mérito de refundar la estrategia en una doble di-
reccion: la abre a la politica y la racionaliza. Un
tanto arbitrariamente se le adjudica el principio
de que “el fin justifica los medios”. En adelante,
la vision estratégica se enriquece con la teoria de
los juegos y de las decisiones, y por analogia se
extiende progresivamente a otras disciplinas
como las ciencias empresariales, el marketing,
la publicidad y saberes vinculados a la gestién y,
en general, a saberes praxeolégicos.

Una vision actual pretende sostener que toda
comunicacion dirigida a la accion es estratégica,
eliminando su lado polemolégico, pero esta vi-
sién no es compartida por todos los especialistas
en interacciones simbdlicas, como Deborah Tan-
nen, quien en su ensayo La cultura de la polémica
cuestiona la discursividad inscrita en ese enfoque
donde en lugar de intentar comprender al otro,
solo se pretende ganar la batalla (Tannen 1999).

En cualquier caso, la pretension de impregnar
éticamente el pensamiento estratégico no parece
tener demasiados defensores en esta atmoésfera
de posverdad, que contagia todo el panorama
militar, econdémico y politico en la actualidad.

Como destaca el autor de Estados nerviosos,
William Davies: “La mentalidad de la guerra se
ha convertido en una forma habitual de organizar
la sociedad” (Davies, 2019).

El ocultamiento de datos, el engaiio y la simu-
lacién son ya moneda corriente en una cibercul-
tura del simulacro, cuando la realidad es perci-
bida en gran parte a través de las representacio-
nes mediadas o de construcciones virtuales, los
actores sociales no solo se desdoblan entre la
persona y el personaje, sino son susceptibles de
investirse de muchos personajes, y el mismo len-
guaje de las redes sociales, sufre mutaciones.
(Baudrillard 1978; Turkle, 1984; Yus, 2001).

(CUALES SON LAS ESTRATAGEMAS
DE LA MENTIRA EN LAS COMUNICACIONES
PUBLICAS?

En primer lugar, es fundamental deslindar el
campo semantico de la incomunicacion del régi-
men de la mentira. Castilla del Pino analiza bien

la paradoja de que cuando mejor estd dotada la
humanidad de medios de comunicacién corre
paralelamente, pero en proporcidn inversa, la
incomunicacién (Castilla del Pino 1969: 11).
Pero este fendmeno implica otros multiples fac-
tores socioldgicos y psicoldgicos, que van mds
alla del problema de la mentira, aunque esta con-
tribuya también a la incomunicacion.

Cuando nos hemos referido a las condiciones
pragmadticas de una comunicacion valida, las fa-
lencias comunicativas, que hacen fracasar la co-
municacién pueden ser de cuatro érdenes: la in-
teligibilidad o comprensibilidad para las emisio-
nes de los mensajes, la verdad de los contenidos
enunciados o manifestados, la rectitud de su
componente realizativo y la veracidad de la in-
tencion que el hablante expresa.

La mentira se sitia estrictamente hablando en
esta ultima condicién, aunque como veremos
mas adelante, la fake news incluida en un pro-
ceso estratégico disrumpe en todas ellas, sea
creando confusion, falseando los datos, saltando
la rectitud y engafiando a los interlocutores.

El régimen de la mentira puede ser analizado
desde la perspectiva de quien emite y de quien
recibe la informacién. Generalmente, las defini-
ciones de los psicdlogos sociales apuntan al des-
tinador mas que al destinatario, pero, como he-
mos dicho anteriormente, en la dialéctica comu-
nicacional no se puede prescindir del segundo
término de la relacion, maxime en las comuni-
caciones publicas, en que se entabla una interac-
cién con un destinatario permeable al engafio.

Siguiendo a Martins y Carvalho podemos de-
finir la mentira como “... la transmisién efectiva
de algun tipo de informacién falsa; la creencia
relativa a la falsedad de la informacién que se
transmite; y la intencionalidad de engafiar a
otros con la informacién transmitida” (Martins
y Carvalho 2019: 247).

En todas las definiciones de la mentira se in-
troduce, en primer lugar, la nota de la falsedad
de la declaracion, en nuestro caso la falsa infor-
macion. Se le afiade, en segundo lugar, la carac-
teristica del engafio intencional por parte del
remitente para inducir al otro a creer una false-
dad. Y, por fin, se agrega el procedimiento o me-
diacién expresiva, escrita, oral o gestual, que en
el contexto de las comunicaciones publicas



puede extenderse a todas las plataformas, desde
los medios tradicionales y modernos hasta las
redes sociales.

Cuando se trata de una cadena de transmisién
en red se introduce la incégnita de la atribucién
de doble intencionalidad a una fuente —persona
o sistema—, que supone un destinador consciente
de la falsedad de la informacidn y su propésito
de engafiar a un destinatario —persona o sis-
tema—.

Por otra parte, la definicién no contempla el
ocultamiento de datos como forma indirecta de
provocar un engafio en la interpretacion de los
hechos por la insuficiencia de datos, segun el cri-
terio de completitud enunciado entre las carac-
teristicas de la comunicacidn verdadera. Es el
defecto de lo que en el lenguaje comtn se llaman
“medias verdades”.

El paso de la escala personal, a las cadenas
andénimas del rumor y a los sistemas publicos,
enrarece la cuestion hasta limites muy complejos.

([Doénde se sitda el origen de la informacién
falaz, sea persona, agencia, sistema?, ;qué trans-
formaciones sufre el mensaje a través de los di-
versos filtros —gatekepers— o guardabarreras?, ja
quién responsabilizar en dltimo término de su
generacion o difusién en un sistema complejo
con algoritmos como ocurre en las RR. SS.?

Como arguye Turkle, a propésito de las redes
sociales y de la inestabilidad de los significados:
“...los enlaces tienen una razén, pero no hay una
verdad final detras de ellos” (Turkle 1997: 24).

Para el andlisis sistémico es sumamente pro-
ductiva la distincion de la polemologia entre los
niveles estratégicos y tacticos, aplicados al ana-
lisis social, como lo hiciera Michel de Certeau a
propdsito de las practicas sociales cotidianas, y
que ahora extrapolo a la sociedad red.

Refiriéndola al caso de la mentira, el primer
nivel estratégico analizaria los cdlculos y las ma-
nipulaciones engafiosas de las relaciones de
fuerza comunicativas de un sujeto de voluntad y
de poder —gobierno, ejército, empresa, institu-
cién...— para influir en un campo determinado
(De Certeau, 1995). La clésica pregunta “cui
prodest”, a quién aprovecha, sirve de orientacién
para discernir estrategias y cdlculos.

Estos célculos son planificados desde un lugar
de poder, elaboran lugares tedricos y discursos

totalizadores y son capaces de articular diversos
lugares, fisicos o virtuales, donde se distribuyen
las fuerzas.

El ejemplo mas tipico seria la utilizacién de
algoritmos para viralizar los flujos de las redes
sociales, en diversos niveles de profundidad.
Otro, seria el de la construccion de agendas set-
ting a partir de protocolos de ocultamiento, se-
leccidn, jerarquizacién y combinacién de infor-
maciones. Las ciberguerras cabalgan sobre estas
dos estratagemas.

El segundo nivel, llamado tictico, se avendria
a considerar las operaciones y/o estratagemas
situacionales u ocasionales de unidades de
fuerza menores, sean estas articuladas con el sis-
tema o sean antisistema. Aunque De Certeau
atribuye especial capacidad tictica a los usuarios
y consumidores de los medios, también es cierto
que los grupos de poder utilizan grupos tacticos
menores para contrarrestar las acciones contra-
producentes al sistema.

Por fin, teniendo en cuenta que cada vez es mas
fina, por no decir gris, la division entre operadores
informéticos y creadores de contenido en las
RR.SS., podemos afirmar que los hackers alinea-
dos o crackers anarquicos representarian a los
actores técnicos que manipulan a nivel de sof-
tware, y que los creadores de contenido, se aseme-
jarian a los sofistas, al utilizar los recursos retdri-
cos de los multiples lenguajes y plataformas, para
influir en actividades microfisicas o virtuales.

LAS FAKE NEWS COMO DISPOSITIVO
ESTRATEGICO Y SISTEMICO:

El fenémeno de las fake news no es distinto de la
difusién de las pseudoverdades referidas sobre
todo a hechos noticiables. La novedad actual se
basa principalmente en la magnitud que ha adqui-
rido y la velocidad de difusion, gracias a las Nue-
vas Tecnologias de la Informacién y la Comuni-
cacion (NTIC), en una cultura de posverdad. Es
decir, que se han convertido en uno de los dispo-
sitivos estratégicos y sistémicos mds influyentes.

Ya los ingleses comprobaron en la Segunda
Guerra Mundial que la seleccién informativa,
creando un framing o encuadramiento, era mas
efectiva que la propaganda, a pesar de que Goe-
bbels mantuviera sus axiomas de que una men-

DOSSIER

comumicacian:



®

DOSSIER

comunicacidnz:

tira repetida cien veces se convierte en verdad o
de que si no se pueden negar las malas noticias,
hay que inventar otras que las distraigan.

Las cinco claves de la comprension de las fake
news remiten a otras tantas estratagemas de in-
fluencia comunicacional, potenciadas por los nue-
vos conocimientos psicosociales y teleméticos.

Excepcién hecha de las informaciones erro-
neas, pero no intencionadas, veamos sus carac-
teristicas:

a. Son informaciones falsas que por su verosimi-
litud se hacen creibles.

Pueden referirse a fuentes, datos, hechos, per-
sonas, circunstancias y, en general, a todo asunto
susceptible de ser noticia, aunque solamente su
productor intencional —individual o institucional—
sabe, en principio, de su falacia total o parcial.

La fake news més eficaz es la que no se detecta
o se reconoce tardiamente una vez de haber pro-
ducido sus efectos.

b. Se configura bajo narrativas y encuadres (fra-
mes) interpretativos, orientados a destruir al
oponente (ideolégico, politico, econdmico o
social).

Aunque el periodismo distingue entre hechos
y opiniones, en la dindmica polemista mera-
mente la seleccién de determinados datos o he-
chos, corroborados o no, incorpora los sesgos
inherentes a las visiones de los actores sociales,
que propugnan la hegemonia de una interpreta-
cién sobre la del contrincante.

El silencio o desinformacién selectiva junto
con la escotomizacion del encuadre referencial
son las ticticas mds recurrentes para focalizar y
sesgar la informacion.

Las situaciones electorales y geopoliticas pre-
sentan las condiciones mas permeables para re-
producirlas (Amords, 2018; Alandete, 2019;
Levy, 2019).

c. Utilizan los recursos retdricos de seduccion y
argumentacion sofisticos.

Mais que nunca hoy, en la era de la sobreabun-
dancia de informacién, el bien mas escaso es la
atencién, y a su captacion se dirigen todas las
experticias acumuladas no solamente en la ret6-
rica tradicional y la sofistica, sino en la propa-
ganda y publicidad modernas.

La nueva cultura del simulacro rompe con las
fronteras de lo real y lo virtual en solucién de

continuidad, privilegiando lo hiperreal cons-
truido ante lo real.
En este paso a un espacio cuya curvatura ya
no es la de lo real, ni la de 1a verdad, la era de la
simulacién se abre, pues, con la liquidacién de
todos los referentes, como advertia Baudrillard.
La tecnologia de la virtualizacién potencia
ademads exponencialmente las figuras del simula-
cro, yaque la misma virtualizacion se presta para
la suplantacién de actores y simulacion de even-
tos (Baudrillard 1978, Turkle 1997, Levy 2019).
d. Manejan dispositivos tematicos similares a
los de la rumorologia:
= El complot clandestino para tomar o retomar
el poder.

® Las penurias o racionamientos provocados
artificialmente.

= FElmiedo alos extranjeros y a las minorias mal
integradas culturalmente.

= Lasenfermedades, los vicios privados y el en-
riquecimiento fraudulento de los poderosos

(Allport y Postman, 1973).

Sin embargo, su amplitud temética no tiene
restricciones, pues cualquier dato es susceptible
de ser transformado en fake news por su trata-
miento sensacional, potenciado por el lenguaje
multimedia (Amords, 2018; Alandete, 2019;
Levy, 2019).

e. Recurren a los algoritmos programados para
la viralizacion.

Dicha estrategia incluye la visibilizacién
maxima, expansion en cadena y reproduccién
exponencial por viralizacién https://es.shopify.
com/blog/viralizacion-de-contenidos-to-
do-lo-que-debes-saber

Su misma velocidad y la respuesta automética
a las posibles réplicas la blindan ante la critica
(Aguirre J.M., 2015: 25-38).

Retomando la preocupacioén inicial de este
ensayo sobre los peligros de la democracia en el
giro epocal de la posverdad, acojo la advertencia
de Simona Levy:

Lo que se necesita para luchar contra las fake news
es mas y mejor democracia y menos tecnofobia y
criminalizacion de las libertades; mas rendicion
de cuentas y verificacién y menos impunidad,
paternalismo desinformado y monopolio de los
medios y los recursos informativos. (Levy, 2019)



La ciudadania sin acceso a los datos publicos
del gobierno, sometida al ocultamiento de las
informaciones y a la falsificacién de las noticias,
y, para colmo, al encuadramiento de la agenda,
se reduce a un enjambre domesticado, ya disca-
pacitado para el ejercicio democrético.

Y cuando se instaura un régimen de la mentira
con pretensiones totalitarias y hegemonia de me-
dios, la consecucion de una mejor democracia
pasa por el proceso de formacién de una ciuda-
dania menos manipulable y con mayor capaci-
dad de discernimiento, porque, como advirtiera
A. Lincoln: “Se puede enganar a todo el mundo
algin tiempo. .. se puede engafiar a algunos todo
el tiempo... pero no se puede engaiiar a todo el
mundo todo el tiempo”.
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